Milano, 13 ottobre 2026
Comunicazione a mezzo PEC



AL COMUNE DI MILANO
Sindaco Giuseppe Sala
Ufficio.sindaco@pec.comune.milano.it
Ufficio.sindaco@comune.milano.it

Autorità Competente per la VAS “GFU S. Siro”
Direzione Verde e Ambiente
transizioneambientale@pec.comune.milano.it
DTA.Dirtransizioneambientale@comune.milano.it

Autorità Procedente per la VAS “GFU S. Siro”
Direzione Rigenerazione Urbana – Area Pianificazione Attuativa 2
pianificazionetematicavalorizzazionearee@postacert.comune.milano.it
st.ptva@comune.milano.it

e, per conoscenza, a:

D.ssa Paola Cossettini
ambiente@pec.comune.milano.it
DTA.RisorseIdricheAmbientali@comune.milano.it
Paola.cossettini@comune.milano.it

ATS Città Metropolitana di Milano
protocollogenerale@pec.ats-milano.it
direzionegenerale@ats-milano.it

ARPA Regione Lombardia
arpa@pec.regione.lombardia.it
urp@arpalombardia.it

REGIONE LOMBARDIA

Direzione Generale Ambiente e Clima
ambiente_clima@pec.regione.lombardia.it 
roberto_laffi@regione.lombardia.it

Direzione Generale Territorio e Sistemi Verdi
territorio_sistemiverdi@pec.regione.lombardia.it
maria_vittoria_fregonara@regione.lombardia.it

Direzione Generale Welfare
Unità Organizzativa Prevenzione
welfare@pec.regione.lombardia.it
danilo_cereda@regione.lombardia.it

Oggetto: Diffida e formale richiesta di integrazione del Rapporto Ambientale della VAS del “Piano attuativo GFU San Siro” – Applicazione della metodologia di Valutazione Integrata di Impatto Ambientale e Sanitario (VIIAS), con particolare riferimento alla demolizione parziale dello stadio Giuseppe Meazza, alla presenza di amianto e alla dispersione di polveri e fibre aerodisperse.
Il/La sottoscritto/a [nome e cognome], in qualità di [specificare la qualifica, l'eventuale associazione rappresentata e l'interesse tutelato],
PREMESSO CHE
· il Comune di Milano ha avviato in data 23/03/2026 il procedimento di Valutazione Ambientale Strategica (VAS) relativo al Piano Attuativo denominato «GFU San Siro», riguardante un ambito di trasformazione urbanistica di circa 280.000 mq, di rilevante importanza per la città e per il contesto urbano circostante;
· il Piano prevede la realizzazione del nuovo stadio, la demolizione parziale dello stadio Giuseppe Meazza e la conservazione e rifunzionalizzazione di una parte della struttura esistente, nell'ambito di una più ampia trasformazione urbanistica;
· la struttura esistente dello Stadio Meazza presenta un peso complessivo stimato in circa 225.000 tonnellate ed è stata indicata come contenente amianto, circostanza che richiede un'adeguata caratterizzazione dei materiali, delle quantità effettive di amianto presenti e delle modalità di bonifica e demolizione;
· le operazioni di demolizione di una struttura di tali dimensioni possono comportare, in funzione delle tecniche utilizzate e delle condizioni operative, emissioni diffuse di polveri da demolizione, particolato atmosferico e, in presenza di materiali contenenti amianto, il rischio di dispersione di fibre aerodisperse;
· tali emissioni potrebbero interessare non soltanto l'area di cantiere, ma anche le aree residenziali e gli altri recettori presenti nel quartiere e, in funzione delle condizioni meteorologiche e delle caratteristiche emissive, un ambito territoriale più esteso della città di Milano;
· gli impatti potenziali devono essere valutati sulla base di dati, modelli e scenari tecnicamente fondati, senza presupporre né escludere a priori la possibilità di ricadute significative al di fuori dell'area direttamente interessata dalle lavorazioni.
CONSIDERATO CHE
1. Obbligo di valutazione degli effetti sulla salute umana nell'ambito della VAS
La Direttiva 2001/42/CE, in particolare gli articoli 5 e 8 e l'Allegato I, prevede che il Rapporto Ambientale individui, descriva e valuti i possibili effetti significativi del piano sull'ambiente, compresi quelli sulla popolazione e sulla salute umana, nonché gli effetti secondari, cumulativi, sinergici, temporanei e permanenti.
Il D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152, Parte seconda, e in particolare gli articoli 11, 13, 14 e 15, nonché l'Allegato VI, disciplinano la Valutazione Ambientale dei Piani e Programmi, i contenuti del Rapporto Ambientale, la consultazione e la valutazione degli esiti del procedimento.
Ne consegue che gli effetti potenziali delle operazioni di demolizione espressamente previste dal Piano devono essere considerati nella misura necessaria a garantire una valutazione preventiva adeguata della sua attuazione in ragione delle conseguenze ambientali e con particolare attenzione sulla salute della popolazione nel suo complesso.
2. Pertinenza delle Linee guida ISPRA/SNPA sulla VIIAS
ISPRA ha pubblicato le Linee guida per la valutazione integrata di impatto ambientale e sanitario (VIIAS) nelle procedure di autorizzazione ambientale (VAS, VIA e AIA), Manuali e Linee guida n. 133/2016, elaborate nell'ambito del Sistema Nazionale delle Agenzie Ambientali.
Tale documento costituisce un riferimento metodologico specificamente pertinente alla valutazione della componente salute nelle procedure di VAS e consente di strutturare l'analisi delle pressioni ambientali, delle esposizioni, dei potenziali effetti sanitari, delle misure di prevenzione e del monitoraggio.
La richiesta di applicazione della metodologia VIIAS è pertanto finalizzata a rendere la Valutazione Sanitaria adeguata, trasparente e verificabile rispetto alle caratteristiche del Piano e alle pressioni potenzialmente generate in particolare dalla demolizione delle strutture esistenti.
3. Riferimenti dell'Istituto Superiore di Sanità e del Ministero della Salute
Le indicazioni scientifiche e metodologiche dell'Istituto Superiore di Sanità in materia di amianto e di esposizione ambientale, unitamente alle Linee guida per la Valutazione di Impatto Sanitario adottate con decreto del Ministro della Salute del 27 marzo 2019, costituiscono ulteriori riferimenti da considerare nella definizione degli approfondimenti sanitari.
In particolare, le problematiche relative all'amianto richiedono di distinguere la caratterizzazione dei materiali, la valutazione delle fibre aerodisperse, le possibili vie di esposizione e le misure necessarie a prevenire l'esposizione della popolazione.
Le citate Linee Guida Ministeriali per la VIS sono formalmente riferite al quadro normativo della Valutazione di Impatto Ambientale; vengono qui richiamate come riferimento metodologico pertinente, senza attribuire loro un obbligo automatico di VIS autonoma per ogni procedura di VAS, ma comunque un essenziale riferimento per l’applicabilità al caso di specie di conclamato significativo e pericoloso impatto per la salute umana.
4. Necessità di valutare le emissioni diffuse di polveri e particolato atmosferico
La demolizione di una struttura in cemento armato di dimensioni eccezionali può generare emissioni diffuse di polveri, in relazione alle tecniche di demolizione, alla movimentazione dei materiali, al trasporto delle macerie, alle condizioni meteorologiche e alle misure di contenimento adottate.
La valutazione deve distinguere il particolato atmosferico, con particolare riferimento alle frazioni PM10 e PM2,5, dalle fibre di amianto e dalle altre fibre eventualmente aerodisperse, trattandosi di contaminanti differenti per caratteristiche, modalità di misura e significato sanitario.
La presenza di amianto richiede pertanto una valutazione specifica, non sostituibile dal solo monitoraggio del particolato convenzionale.
Considerata la localizzazione urbana dell'intervento e la possibilità di interessamento di una popolazione numerosa, appare necessario verificare l'estensione spaziale delle ricadute attraverso un'analisi modellistica della dispersione atmosferica, basata su scenari emissivi documentati e su dati meteorologici rappresentativi.
La Valutazione dovrà inoltre considerare il contributo delle lavorazioni alla qualità dell'aria di fondo e gli eventuali effetti cumulativi con il traffico e con le altre sorgenti emissive presenti nell'area urbana.
5. Necessità di valutare alternative, prevenzione e monitoraggio
La VAS deve consentire di confrontare le alternative ragionevoli e comprovate da dati scientifici riconosciuti e di individuare le misure necessarie a prevenire o ridurre gli effetti negativi significativi del Piano.
Nel primo Documento di Scoping presentato dai proponenti e posto alla valutazione degli Enti coinvolti nel procedimento, i proponenti confermano (pag. 15, “Il coordinamento con le procedure di valutazione ambientale”) che “Il Piano Attuativo comporta l’esperimento della procedura di VAS in considerazione della rilevanza della trasformazione che avrà ad oggetto l’intera GFU San Siro, fermo restando che il dettaglio urbanistico dello Stralcio Funzionale 2 avverrà in un secondo momento”, aggiungendo che la realizzazione dello Stralcio Funzionale 2 “può temporalmente avvenire solo a seguito del completamento dello Stralcio Funzionale 1 e della demolizione parziale del Meazza (ossia indicativamente a distanza di 5 anni dall’approvazione del Piano Attuativo), la stessa sarà oggetto di un apposito progetto di stralcio funzionale, a valle del quale saranno poi rilasciati i singoli titoli edilizi”. E ancora: “Lo stralcio funzionale 2 sarà sviluppato successivamente, previa approvazione di specifico progetto di stralcio funzionale di maggior dettaglio, eventualmente sottoposta a verifica di VIA o VIA a seconda delle categorie di opere contemplate all’interno dello stralcio.” 

Proprio in considerazione di questa programmata separazione dell’intervento complessivo in due distinti stralci funzionali, e dei rischi di compromettere una adeguata valutazione complessiva dell’impatto del progetto di trasformazione urbana dell’area, gli Enti pubblici coinvolti nel procedimento - in vista dell’elaborazione, da parte dei proponenti, del successivo Rapporto Ambientale – avevano formalizzato una serie di Osservazioni al Documento di Scoping ribadendo la necessità di elaborare un Rapporto Ambientale che contenesse una valutazione preventiva unitaria e complessiva dell’intero intervento sulla GFU San Siro, a prescindere dalle fasi attuative attraverso stralci funzionali temporalmente separati, per evitare che la distinzione in stralci funzionali determini una sottovalutazione degli effetti cumulativi. Si riportano di seguito le eloquenti Osservazioni di merito espresse dagli Enti coinvolti al citato Documento di Scoping VAS: 
ARPA: “L'articolazione del Piano in due stralci funzionali (Cap. 3.6) introduce un rischio di frammentazione della VAS. Il rinvio delle valutazioni dello Stralcio 2 alla fase progettuale successiva pregiudica la corretta stima degli effetti cumulativi complessivi dell'intervento. Tale carenza metodologica è ritenuta critica per le componenti viabilità, atmosfera, rumore e carico urbanistico, che richiedono un approccio valutativo necessariamente unitario.” 
REGIONE LOMBARDIA: DG Infrastrutture e Opere Pubbliche: “E’ opportuno che si sviluppi, già nell’ambito della presente procedura di VAS, un complessivo studio di mobilità di area vasta che analizzi la rete viabilistica interessata dal traffico generato e attratto da tutte le funzioni previste nei due stralci in cui è divisa la GFU San Siro… Con la declinazione a livello progettuale delle indicazioni rese in sede di VAS sul Rapporto Ambientale afferente alla pianificazione attuativa, si valuterà l’impatto ambientale generato sui diversi fattori e componenti ambientali e sulla salute umana.” 
ATS: Il Documento di Scoping indica che “la definitiva localizzazione ed individuazione delle dotazioni obbligatorie e delle aree in cessione avverrà con il progetto urbanistico dello Stralcio Funzionale 2 e della relativa convenzione attuativa (“il Parco Pubblico”) quale opera aggiuntiva a beneficio della collettività. A detta dell’Agenzia scrivente dovrà essere quantificato, in maniera preventiva alla realizzazione del progetto, il consumo di suolo effettivo causato dalla attuazione dell’intero P.A. (Stralcio 1 + Stralcio 2). Risulta auspicabile identificare già in questa fase la collocazione delle aree verdi per la realizzazione del “Parco Pubblico”, al fine di preservare le aree da eventuali trasformazioni urbanistiche future.”
A queste puntuali Osservazioni degli Enti che, in ottemperanza alla legislazione vigente, ribadivano la necessità di non frammentare la VAS in funzione degli stralci funzionali al fine di consentire un approccio valutativo unitario, i proponenti ribadivano, nel successivo Rapporto Ambientale, un orientamento opposto, come confermato nel Documento “Sintesi non Tecnica", in risposta alle osservazioni di Arpa et. al. da pag. 46: "Come già evidenziato il PA demanda ad un approfondimento progettuale successivo la progettazione dello stralcio 2. Nell’approccio utilizzato, la VAS è considerata come processo dinamico. Ad ogni step di progettazione e pianificazione è previsto il monitoraggio e la redazione di un report, per verificare e misurare i risultati che mostrino gli effettivi progressi verso gli obiettivi scelti. Si demanda a un approfondimento successivo la progettazione dello stralcio 2”.  
A tale orientamento, la stessa responsabile dell’Autorità Competente del Comune di Milano, con nota trasmessa in data 27/8/2026 alla Direzione Rigenerazione Urbana relativa alle osservazioni e alla richiesta di integrazioni alla documentazione presentata per il procedimento di VAS (Valutazione Ambientale Strategica)”, confermava che la mancata presentazione di un piano complessivo di trasformazione urbana nell’attuale fase di VAS rende impossibile una valutazione dell’impatto del progetto sulla popolazione e sulla salute umana; osservazione così formulata: “COMPONENTE ‘POPOLAZIONE E SALUTE’ Nel Rapporto Ambientale la valutazione degli effetti sulla popolazione e sulla salute umana viene di fatto rimandata alla successiva fase di VIA (Valutazione di Impatto Ambientale), nonostante tale approfondimento fosse esplicitamente previsto dal Documento di Scoping (par. 9.10).”
Nel caso in esame, gli approfondimenti sanitari e ambientali devono poter contribuire alle decisioni relative alle tecniche e alla sequenza delle operazioni di bonifica e demolizione, al contenimento delle emissioni, alla movimentazione dei materiali, alla gestione del traffico di cantiere e alla tutela dei recettori sensibili.
La definizione delle successive modalità esecutive non può sostituire integralmente la valutazione preventiva degli effetti significativi connessi a una trasformazione già prevista dal Piano attuativo.
TUTTO CIÒ PREMESSO E CONSIDERATO
il/la sottoscritto/a, con la presente,
DIFFIDA E FORMALMENTE INVITA
Il Sindaco di Milano, di concerto con l'Autorità Procedente e l’Autorità Competente  per la VAS e nell'esercizio delle rispettive attribuzioni, a comunicare ai proponenti ed agli Enti coinvolti nel procedimento una formale richiesta di sospensione della procedura VAS in corso, entro i termini previsti dal procedimento legato al Rapporto Ambientale depositato; richiesta finalizzata alle contestuali azioni e richieste:
1. Integrare l'istruttoria mediante una valutazione strutturata secondo la metodologia VIIAS.
Richiedere al Proponente l'integrazione del Rapporto Ambientale mediante una valutazione degli impatti ambientali e sanitari connessi alla demolizione parziale dello stadio Meazza, alla bonifica dei materiali contenenti amianto e alla successiva trasformazione urbanistica, applicando una metodologia coerente con le Linee guida ISPRA/SNPA sulla VIIAS.
2. Richiedere una caratterizzazione documentata dell'amianto.
Acquisire informazioni sulle tipologie di materiali contenenti amianto, sulla loro localizzazione, sullo stato di conservazione, sulle quantità effettivamente presenti e sulle modalità previste per la rimozione, la bonifica, la demolizione e la gestione dei materiali di risulta.
3. Richiedere una valutazione delle emissioni e della dispersione atmosferica.
Prevedere una stima delle emissioni diffuse di polveri derivanti dalle operazioni di demolizione e movimentazione dei materiali, con particolare riferimento a PM10 e PM2,5, e una distinta valutazione delle possibili emissioni di fibre di amianto.
La valutazione dovrà comprendere scenari emissivi rappresentativi delle diverse fasi operative, un'analisi modellistica della dispersione atmosferica su un dominio territoriale adeguato e l'individuazione delle aree e delle popolazioni potenzialmente interessate, includendo gli effetti cumulativi con le altre sorgenti emissive urbane.
4. Valutare gli effetti sulla popolazione e sui recettori sensibili.
Individuare le aree residenziali, le scuole, le strutture sanitarie e gli altri recettori sensibili potenzialmente interessati nell’ambito del quartiere e del territorio più vasto coinvolto, valutando le possibili esposizioni durante le fasi di cantiere e la necessità di misure specifiche di prevenzione.
5. Definire misure di prevenzione e monitoraggio verificabili.
Richiedere un programma di monitoraggio ante operam, durante le lavorazioni e nelle fasi successive, che distingua il monitoraggio del particolato atmosferico da quello delle fibre aerodisperse e individui metodiche, ubicazione dei punti di misura, frequenze, criteri di valutazione, soglie operative e procedure di intervento in caso di anomalie.
6. Assicurare il coinvolgimento delle autorità sanitarie e ambientali.
Richiedere contributi specifici ad ATS Milano Città Metropolitana e ARPA Lombardia, per le rispettive competenze, in merito alla valutazione degli scenari di esposizione, alla metodologia di analisi e ai protocolli di monitoraggio.
7. Valutare le alternative ragionevoli e le condizioni attuative.
Assicurare che gli esiti della valutazione sanitaria possano incidere sulle scelte pianificatorie e sulle condizioni di attuazione del Piano, individuando le misure necessarie a prevenire o ridurre gli impatti significativi e sviluppando, conseguentemente ad una valutazione complessiva del Piano Attuativo e dei suoi potenziali effetti, anche una valutazione dell’”Opzione Zero”.
8. Motivare espressamente le determinazioni assunte.
Qualora l'Autorità Competente ritenga non necessaria l'applicazione della metodologia VIIAS, si chiede di motivare puntualmente tale conclusione e di indicare come gli elaborati e i dati scientifici disponibili consentano comunque di valutare adeguatamente gli effetti sulla salute umana, gli scenari di esposizione, le emissioni diffuse e gli effetti cumulativi.
9. Considerare gli esiti dell'istruttoria nel parere motivato di VAS.
Assicurare che gli approfondimenti sanitari e ambientali richiesti siano valutati prima della conclusione del procedimento e che le relative risultanze siano esplicitamente considerate nel Parere Motivato e, per quanto di competenza, nelle condizioni per l'attuazione del Piano.
Si chiede che la presente sia acquisita agli atti del procedimento VAS e valutata nell'ambito della consultazione pubblica, con riscontro espresso e motivato nei termini previsti dalla normativa applicabile.
Si chiede infine che l'Autorità Competente valuti le misure procedurali necessarie affinché le criticità segnalate siano esaminate prima dell'adozione delle determinazioni conclusive della VAS e prima che le scelte pianificatorie divengano irreversibili.
La presente è formulata nell'interesse della corretta applicazione della disciplina in materia di valutazione ambientale e della tutela preventiva della salute della popolazione potenzialmente interessata.
[Luogo e data]											[Firma]
Riferimenti:
1. ISPRA/SNPA — Linee guida VIIAS, Manuali e Linee guida 133/2016
Riferimento metodologico l'integrazione della valutazione sanitaria nella VAS
https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/pubblicazioni-del-sistema-agenziale/linee-guida-per-la-valutazione-integrata-di-impatto-ambientale-e-sanitario-viias-nelle-procedure-di-autorizzazione-ambientale-vas-via-e-aia

2. Rapporto ISTISAN 19/9 - Adottato con decreto del Ministero della Salute e pubblicato in Gazzetta Ufficiale (Serie Generale n. 126 del 31 maggio 2019
Aggiornamento delle metodologie operative per la VIS in attuazione del D.Lgs. 104/2017
Riferimento metodologico per applicazione a procedure VAS
https://www.iss.it/documents/20126/45616/19_9_web.pdf/4bebb80b-6290-82b8-59d6-0f851ae303cf?t=1581099461900

3. Rapporto ISTISAN 22/35: Approfondimento tecnico-scientifico curato dall'ISS (pubblicato a dicembre 2022) che integra gli strumenti per supportare la VIS all'interno delle procedure di Valutazione d'Impatto Ambientale (VIA)
https://www.iss.it/documents/20126/9340343/22-35+web.pdf/a5024548-1ea2-f354-0df0-384dd60051b3?t=1711720326593

4. Abstract del 2005 “La valutazione d'impatto sulla salute (VIS)" da “Osservatorio di Epidemiologia, Agenzia Regionale di Sanità Toscana” e “Sezione di Epidemiologia, Istituto Fisiologia Clinica del CNR, Pisa”
https://www.cipesalute.org/cedo/allegati/3564-FabrizioBianchi_EvaBuiatti-La%20valutazione-d.impatto-sulla-salute.pdf

5. D.L. 152/2006 “Testo Unico Ambientale” Parte seconda, Titolo II
https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/materiaAmbientale

